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Ja joko dien jsem ‘v kostech o nic vice,
bédny o sam tu, zaviéen v slupce téla,

jsem jako duch zaklety do lahvice.

MaGj hrob popiava vzlet jen skromny zcela;
Arachné sité s pavouky tam straii,
1e sebe kaidy pieda, aték déla.

Vykaly obii mam kol u zapraii,
kdo hroiny jed &i projimadio bere,

ti viichni sem jen vyprazdnit se snoii.

Ja nauéil se moé =mdat, rourky steré,

kudy ven tece skvirou, zdiva kazy,
y i Tak iako v tvrdé. drsné skdle &ekd.




jimii se kiik mdj po jitru tmou dere.
Mriiny, noénik, kocky, hnuj sem hdzi:
uklize¢, jeni sem, cestu Setie, béii,

bez nich mé nikdy pfevléct nepfichazi,

Vyhodu duse z téla ma, ze téii
2 &ichu, jeni ztupen: jinak chléb, smead syra

by udriel ji u sebe jen stéii.

Dik kaili, zimé jen, e neumira;
sil vyrazit-li dolem nema dosti,

usty dech téiko k uniku se sbira.

Ziomen a pukly, strhan do vnitinosti
jsem uUtrapou vii; smrt je hospoda ma,

v nit Ziji, jim, kde na dvér mé hosti.

Mym veselim je tfudna mysl sama
a odpocinkem jsou mi bédy stalé:

kdo neitésti chtél, Bih mu nadél sama!

Kdo by mé ziel, kdyi slawi lid Tfi krale,
ten by se mél! A spatfit wviGif, jok skvélé

palace stieii krov, mé chajdy _malé.

Plaminek lasky dohasl uf "y, Aéle;
20 malé velké bolesti mé mgéi.

dudi jsem odvel, piistiih letky smélé.

Mam émela v dibanku, to muj hlas pak baudi,
@ na dné méchu 1 kiie sesitého,

v méchyii z il mam ti kaménky Zhudi.

Zrak kalny z modie prasku utfeného;
chrup rozviklan jok stara klavesnice,

hlas zni a xmlkne pii pohybu jeho.

Vzezieni~hrizy maji moje lice,
zahnal by iat mij hejna krakorava

bez jiné zbrané z vyschlé oranice.

Mné v jednom uchu pavouk vysedava,
celou noc v druhém cvréek zpiva zase;

nespim a chréim, katar, prepadavea:

Nacértky, verie o lasce a krase
cpou do naboji, na baleni slouti,

zachod i Zumpa jimi plniva se.

Naé je, e dlan dal panaky hnist touii,

kdyz jimi tam jak ten jsem zavedeny,

jeni more preplul a pak uvaz v louii?

Uméni, v némi svou dobou jsem byl ctény,
k takovym koncim vleée mé svou zviili;
jsem chud a star, v jhu cizim zotroceny:

a itracen budnu, brzo neumru-li.

Michelangelo (1546)

Prel. Frantisek Halas

—— _—-—w

mad pani, na sochafe

podoba zivé tvare,

kterd z ni roste, ¢im vic do ni seka,

tak toké u élovéka

se v drsné slupce téla

skryvaji casto, aniz co kdo tusi,

ty lepsi stranky v chvéjici se dusi.

Le¢ jen ty, kdybys chtéla,

bys mohla najit, kde se ve mné skryly;
j@ na to nemam vili ani sily.

Michelangelo

Michelangelo Buonarroti

“ 6. biezna 1475 v Caprese, T 18. unora 1564 v Rimé, italsky renesonéni sochai, malif,
architekt a basnik, jedna z nejvyznaénéjiich osobnosti v déjinach lidské kultury. — Hlawni
sochaiska dila: Pieta (chram sv. Petra v Rimé&), David (Florencie), medicejské nahrobiky
(Florencie), nedokonéeny nahrobek papeie Julia Il., Otroci a Mojtis. Z malifskych Miche-
langelovych dél: vyzdoba Sixtinské kaple v Rimé (strop a Posledni soud). Hlavnim archi-
tektonickym dilem je dostavba chramu sv. Petra v Rimé a namésti na Kapitolu. Michelan-
gelo byl i vynikajicim basnikem.

Zpisob mysleni (roéi kdnon)

Divadlo joko kolektivni hra (hrdti si) je nemysliteiné bez kolektivniho vé-
domi, vyplyvajiciho z kolektivniho mysleni, které je predpokladem kolektiv-
niho zplsobu tvorby, jakym je predeviim metoda kolektivni improvizace
(rozuméj: organizovang tviiréi improvizace), rozvijena zpiisobem sebehry
jednotlivce a sebehry celého kolektivu. Perpertuum mobile. Sebehra jednot-
livce a sebehra celého kolektivu je rozvijena metodou kolektivni improviza-
ce, ktera predpoklada kolektivni zpisob tvorby, vychazejici z kolektivniho
mysleni, nemyslitelného bez kolektivniho védomi, aby bylo divadlo kolektiv-
ni hrou. Raci kanon. Kolektivni improvizace jako vjsledek tviiréiho procesu
(treba v zafixované podobé); souéasné je kolektivni improvizace hnacim
motorem, prostredkem tvirciho uvolnéni.

Improvizace jednotlivce o celého kolektivu je prostiedkem k vnitini he-
recké technice Studia Ypsilon. Souéasti kolektivni improvizace je i rozvijeni
vnejsi herecké techniky; ne smérem k jeji slozitosti, ale k syntetickému he-
rectvi do maximalni 3itky, k rozsifovani ‘hudebnosti, zpévnosti, pohybu,
vytvarnosti . . . ne pro techniku samu, ale na piiklad z hlediska fyziologic-
kého a psychologického. Nebo v kontextu s vnitini hereckou technikou ve
smyslu montainiho stiihu, detailu a celku, retrospektivy i skladebnosti
atrakci. Perpertuum mobile. Jan Schmid (1966)

Nédhoda a tajemno

Divadelni autenticita je z velké asti odlikou metody, které Fikame
zprostiedkovand a rozvijena ndhoda. Nahoda v duchu této autenticity ma
souc¢asné zasluhu na poliditovani divadla ve smyslu otevienjch pravidel
hry. Stejné jako herec je i divak soucasti téie hry, vidi dovnitF, je svédkem
rodicich se napadi, prichazejicich nahod. Oproti herci nevi jenom piesné,
co je v inscenaci pevné nastudovdano a co je dilem momentalni improviza-
ce. Tato tieba jen podvédoma otazka je jednim z kli¢h k jeho zakladnimu
vzrusivému pocitu, ktery ma v jeho vnimani rozhodné pfedchazet vlastnimu
z2aiitku z déje, postav a ideje hry. Nejprostiimi a nejotevienéjSimi prostied-
ky, které maji co délat s Cistym naziranim na svét (které jsou rafinované
teprve daleko v zahledu), Ize docilovat silného prvotniho pocitu. Zadnym
lacinym manévrovanim, ani erudovanym chytracenim nebo koketovanim
s davovou psychézou, ale naopak zpisobem polidsfovani samotného di-
vaka. Napfiklod: ve smyslu otevienjch pravidel hry si maieme dovolit do
jisté miry kalkulovat s vlastnimi chybami nebo s tim, co neumime dokonale
a piekondvame upfimnosti pristupu, s nedostatky, které jsou lidské. Tomu
kaidy clovék velmi dobfe rozumi — Elovék chybuijici. Rychle se ztotoini
s hercem v procesu odstranéni nebo napraveni svizelnych situaci, je aktiv-
nim svédkem a sam miie byt pri¢inou nahlych zvratd v detailu hry. Divak
se integruje s jevistém, ochotné spolupracuje — jenom nikdy nevi, jak to,
viechno presné je. Odtud dalsi vyznam nahody:. pfi vii otevienosti a jas-
nych pravidlech ziistava v neocekdavanosti a jisté zaludnosti nahody cosi
jako tajemstvi, skryta alchymie nahody, tfinactd komnata. Nebo prosté
néco, co vyplyva z bytostné podstaty nahody — mit stale dvé moinosti:
uskutecnéni urcitého jevu a soucasné jevu opaéného. Resumé: Nahoda vy-
voldvajici nas udiv propijcuje sou¢asné divadlu zvlastni magickou moc
a tajemno, tak dileiité pro rozhodujici prvotni pocit divaka, o kterj nam
jde. Nejlépe to povédél Albert Einstein: ,Nejkrasnéjsi, co mizeme proiivat,
je-tajemno. To je zakladni pocit, kterj stoji u kolébky pravého uméni
a védy. Komu to neni znamo, kdo se ui neumi divit, neumi Zasnout, ten je
takfikajic mrtev a jeho oko vyhaslé.“ Jan Schmid (1974)
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Hudbu "Ordanda Lassa, Giovanna Palestriny, Claudia
Monteverdiho nastudoval Miroslay Korinek

Choreograficka spoluprace Frantisek Pokorny
Odborna spoluprace Vaclav Bahnik
Zvukova a hudebni montaz Jan Schmid

Asistentka rezie Dagmar Khainova

Osoby a obsazeni:

Provazejici herci comedie dell'arte

Jana Synkova, Miroslav Kofinek, Petr Kratochyil

Papeiové, Lorenzo di Medici, kejklifi a podobné postavy

Karel Novak

Michelangelo Buonarroti, Leon Battista Alberti, Sasek
a jiné postavy

Vaclavy Helsus

Savonarola, Leonardo da Vinci, Jupiter, lid a jiné postavy
Rostislav Novak

Otec Lodovico, Domenico Ghirlandajo, Pietro Aretino,
kamenik a jiné postavy

Bedfich éngels o renesanci

B'yl to nejvétsi pokrokovy pfevrat, ktery lidstvo dosud proiilo, doba, jei
potrebovala a zrodila obry, obry silou mysli, vasnivosti a charakterem, vie-
strannosti a ucenosti.

Dialektika prirody (Uvod)

Mezi ty nejvjznamnéjsi osobnosti kulturniho kalendafe UNESCO patii
italsky sochaf, malif, architekt a basnik Michelangelo Buonarroti, kterj by
se 6. biezna 1975 doiil (2!) péti set let.

V duchu poetiky a stylu prace Studia Y se pokousime vytvorit inscenaci,
v niZ by bylo moiné pristoupit k tomuto tématu z nékolika stran a na vice
vyznamovych rovinach.

Chceme se zabyvat zZivotem clovéka-tvirce, ktery byl dovriitelem rene-
sancniho pojeti uméni a zaroven se jako jeden z prvnich se zlatym vékem
renesance rozesel. Svou vyluénou individualitou v nazoru na téma a jeho
zpracovani predznamenal pak vlastné nékteré tendence uméni moderniho.

Pokousime se v jisté mife zobecnéni divadelnimi prostredky ukdazat
objektivni a subjektivni okolnosti, které formovaly jeho Zivot a umélecky
i svétovy nazor, evokovat prvky duchovni i politické atmosféry doby o tviréi
proces (studium pfirody, lidského téla, zpiisob prace s materiglem) od mys-
lenky k hotovému dilu. : 5

V tomto smyslu také lidska méritka v renesanénim obdobi dominujici
(v oblasti véd a uméni) a naznadit tak dialektické sepéti s dobou souéas-
nou.

To vie (protoie jde o vytvarné téma) predevsim feci obrazi, gest, pohy-
bu, casového plynuti. Také uplatnéni cisté radosti z tvorby. Také sémantic-
ké zatizeni kostymu, rekvizity a jinych vytvarnych prvkd, napfr. textilie, papi-
ru, provazu, kamene, dieva. Do jaké miry jsou vjznamové nosné, je-li s nimi
vyznamové zachazeno, jsou-li vhodné zafazeny do struktury inscenace a do
kontextu s ostatnimi vyjadfovacimi prostiedky. Rovnéi slovo jako prvek
mnohovyznamovy, asociativni, také jeho fonetickd hodnota. Re¢ ve funkci
dorozumivaci, sdélovaci jen tehdy, kdyi nelze jinak. is/ib

Ve florentském Ndarodnim muzeu je mramorova socha, kterou Michelangelo nozval
Vitéz. Je to nahy, mlady mui krasného téla, s kadefavymi vlasy nad nizkym éelem. Vityce-

__ny a piimy, opira se kolenem o.zdda vousatého zajatce, sehnutého, s hlavou-nataienou

kupiedu jako vil. Ale vitéz se na néj nediva. Zarazi se ve chvili, kdy se chysta udefit, od-
vrati smutna usta a nerozhodné oéi. Paie se opét primkne k rameni. Couvne; nestoji
ui o vitézstvi, je mu odporné. Zvitézil. Je poraien.

Toto zobrazeni hrdinské pochybnosti, toto vitéxstvi se zlomenymi kfidly, které ze vSech
Michelangelovych dél zistalo v jeho florentském ateliéru ai do jeho smrti a jimi chtél
Daniele da Volterra, divérnik jeho uvah, oxdobit jeho katafalk, to je Michelangelo sam,
to je symbol celého jeho Zivota.

Romain Rolland, Zivot Michelangeliir

Vypravuje se, ie v dobé, kdy pracoval Micheagnolo na té sose (socha papeie lulia L},
zlatnik a vyteény malif Francia, ktery slySel tolik chvaly na Micheagnola a jeho dilo, nic
vSak dosud od ného nevidél, pri pohledu na to umélecké dilo Micheagnolovo uiasl. KdyZ
pak byl tazan, co soudi o té praci, fekl, ie je to velmi krasny navrh a dobrj material.
Micheagnolovi se zdalo, Ze chvalil vice bronz nei uméni a fekl: ,Mam tyi zavozek k pa-
peii, ktery mi bronz dal, jako vy k obchodnikovi, ktery vam doda barvy k malovani.” . . .
Mezi piitomnymi pany byl také jeden, ktery se ptal Micheagnola, co mysli, je-li vétsi pa-
peiova socha, nebo par voli. No to Micheagnolo dél: ,Podle toho, jaci jsou to
voli: bez vii pochyby jsou nasi florentiti voli mensi nez zdejsi bologniti.*

f Giorgio Vasari (1511—1574), Zivotopisy umélcd

| )

Bohaty fimsky bankéi Jacopo Galli podepsal v roce 1498 smiouvu s francouzskym kar-
dinalem ze Saint-Denis. Dohodli se v ni, e vcelku neznamy sochaf jménem Michelangelo
vytesa Pietu, ,ktera bude krasnéjsi nei kterékoliv jiné dilo z mramoru nachdazejici se
v Rimé.” Mlady umélec se zhostil svého ukolu ke vieobecné spokojenosti. Jeho proslavené
sousosi, jediné dilo, které kdy podepsal (stuika na prsou Panny Marie), je nyni umisténo
v kapli chramu sv. Petra. Kritikové sice namitali, Ze Panna Maria vypada piili§ mladé no
matku dospélého muie, ale Michelangelo je umliéel poznamkou, fe ,odménou cudnosti
je vééné mladi". 3

J. H. Plumb, Renesance (The Horizon Book of the Renaissance, New York 1961}
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Vittoria Colonna, Leonardo da Vinci, slepa a jiné postavy

Jitka Novakova

Florentska a fFimska krasavice, Mikulas Kusdnsky a jiné
zajimavé postavy

Marie Durnova

-Machiavelli, Mafi Magdaléna, gondoliér a podobné

postavy
Jana Synkova

Raffaelo Santi, condotiér Colleoni, zebrak a podobné
postavy

Petr Kratochvil

Bramante, zpévacka tribuna, pfisera a dalsi rozmanité
postavy

Zuzana Schmidova -

Piero di Medici, Machiavelli, Giovanni Palestrina nebo
nékdo jiny

Miroslay Kofinek

Torrigiano, lid a jiné postavy

Jifi Hykel

Svétlo: Vladimir Campz
Zwak a-hudebni nahravka : -losef Zerzdan
Jevistni mistr: Jifi Hykel

Dekorace a kostymy vyrobeny v dilnach Naivniho divadla

Program vydalo Naivni divadlo Liberec — Studio Ypsilon —
ke své premiéfe 12. prosince 1974. Provozovatel divadla
SKNV v Usti nad Labem. Reditel Oldfich Augusta. Redak-
ce programu dr. FrantiSek Sokol-a Jan Bernard. Plakat
a kresba Jan Schmid. Foto Josef Fucik. Graficka uprava
Miroslav Melena.

ie obraz, v drsny kamen vytesany,
preiiva tvurce, ktery vkratku ztli?

Pricina bledne pred svym nasledkem,
pfiroda stoji v stinu za uménim!

Jak to sam citim nad svym sochafenim:
¢as a smrt nemaji moc nad dilem.

Proto nas mohu oba zvéénit sam —
staci, kdyz nakreslim &i vytesam
po pravdé nase, vase i své rysy,

o jesté po staletich pozna svét,
co bylo ve vas krds a ve mné béd

Palozzo della Signoria (Palazzo Vecchio) ve
Florencii. Pfed paldcem byl v r. 1498 updlen jake
kacif G. Savonarola. Je zde umistdna kopie Mi-
chelangelova Davida.

a jak jsem moudfe volil v lasce kdysi!

Michelangelo

KONFLIKT S PAPEZEM

Michelangeliv dopis papeiskému architektu Giulianovi da Sangallo, ode-
slany z Florencie roku 1506

Z Vasého dopisu jsem vyrozumél, Ze mi ma papei mij odjezd za z1é a #e
Jeho Svatost je ochotna slozit penize a udélat, na éem jsme se dohodli, jen
af se vratim a niceho neobavam.

Pokud jde o ten mij odjezd, je to tak, e jsem na Bilou sobotu; kdyz jsem
u tabule hovofil s jednim klenotnikem a s papeiovym obfadnikem, slysel
papeze prohlasit, Ze uz na mramory, malé nebo velké, nevynalozi ani
vindru. To mé velice udivilo, ale presto jsem ho pred odchodem pozadat
o cdast toho, co mam dostat, abych mohl pokracovat v praci. Jeho Svatost
mi odpovédéla, Ze mam prijit v pondéli. A tak jsem prisel v pondéli a pak
v Utery a ve stiedu a ve ctvrtek, jak uz vite. Nakonec jsem byl v patek
poslan pry¢, to jest vyhozen. Pfi tom ten, co mé posilal pryé, mi fekl, ze mé
zna, ale Ze mu to bylo poruceno. A tak tedy kdyz jsem v tu sobotu slysel ta
slova a potom vidél jejich dusledek, zmocnilo se mne veliké zoufalstvi. Ale
to samo o sobé nebylo jedinym divodem mého odjezdu; byla tu jesté dalsi
véc, ale o té nechci psat. Dost na tom, Ze ve mné vzbudila pocit, ze zlsta-
nu-li déle v Rimé, bude dfiv hotov ndhrobek mij nez papeziv. A to bylo
pficinou mého nahlého odjezdu.

Ted mi pisete z papezova povéfeni; a tak mu tedy prectéte i tuhle od-
povéd : ubezpecuji Jeho Svatost, ze jsem ochoten vice nez kdy driv v dile
pokraéovat, a jestli chce mit stlj co stlj ten ndhrobek, nesmi Ji vadit, kde
na ném délam, jen kdyz bude do péti let, tak jak jsme dohodnuti, stat ve
Sv. Petru, kde se Ji zlibi, a kdyz bude tak -krasny, jak jsem slibil. Jsem si jist,
ze bude-li hotov, nebude mit na svété rovného. Chce-li tedy Jeho Svatost
v dile pokracovat, nechat mi slozi slibenou ¢astku tady ve Florencii . . .

lestliie Donatello hledal lidskou pritomnost, kde Sat i drieni byly nedil-
nymi priviastky povahy a stavu, Michelangelo nadcasové idealisoval téla
a vztahy, povysoval je nad rovinu zemé v oblast osudovosti, daval jim obec-
nou platnost, ideovost, napovidajici prichod baroka . . . Dilo Donatellovo,
jez objevovalo lidskou slozitost a rozpory, je nam dnes prikladem, jak hlu-
boko do lidské duse miiZe vniknout genialni tviirce. Michelangelo svédéi
o tom, do jaké vySe muie vystoupit tviirce nad denni zvykové byti . . . i toto
uméni chce vlozit dech zivota do hmoty, poznat a vyloiZit svét, zhodnotit
smysl| lidského byti. V. V. Stech, ltalska renesanéni plastika

Struktura uméleckého dila je zpisob poznani svéta.
Viktor Skiovskij, Zili-byli

& £
€ nio

SGor*r¢



